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Urnera cuarenta y una guidn dos mil diez guiin Lima seguida conira ef sefor Carlos
rancisco Cardenas Rios, por su actuacén como Auxilier Judicial de la Sala
Transitoria de Familia de la Corte Supedor de Justicia de Lima, a menio de 2
propuesta de destitucion formulada por fa Jetatura de la Oficina de Cantrol de la
Magistratura del Poder Judicial, mediame resclucion nimero cincuenta y Sgis
expedida con fecha doce de julic de dos mitdez, de folios quinientas treinta y tres a
quinientos cincuenta v dos, y el recurso 88 apelacidn contra ¢ extremo de la
resalucion que dispone la prérroga de la medida cautelar de suspension preventive;
y, GONSIDERANDO: Primerc: Que, mediante resolucion nimera dos de fecha
ot de enerc de das mil oche, obeate a folio nueve, se propuso la medida
cautelar de abstencién del servidor investigado para laborar en el Poder Judiclal, en
tanto no se resuelva la investigacion que se ke siguit por haber fraguado unos pares
. judiciales, para lo cual confecclonaron sellos y falsificaron las firmas del juez y del
secretarlo del Juzgado de Paz Letrado de San Borja, en complicidad con su
hermana, respecto de unge sucesién intestada de su madre, a fin de facilitar ia venta
de| inmueble ubicado en Los Sauces numer doscientos ochenta y cineo, Distrito de
\ San Borja; como consecuencia de la medida cautelar de abstencion, el investigade
interpusa el recurso de apelacién que también o5 materia de analisis. Segunda:
Que, respecto a la normatividad aplicable al caso, cabe mencionar que
recientemente se han dado una sucesion de normas gue habria gue analizar si 8on
aplicabtes al presente asunto. Por ello debemos advertir que los hechos investigados
ocurrleron antes de la entrada en vigencia de la Ley de la Carrera Judicial, y del
Reglamento del Regimen Diaciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial, es decir, durante la vigencia del Texdo Linico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial. En tal sentido, en virtud & lo dispuesto por el articulo doscientos
treinta de la Ley del Procedimiento Administratlvo General, 1a potestag santionadora
f de todas las entidades de ia Administracién esta regida por una serie de printipios
esenciales (Princlpies de legalidad, dehido procedimiento, razanabilidad, tipicidad,
irretroactividad y retroactividad benigna de {8 norma, concurso de infraceiones,
continuacion de infracciones, causalidad, presuncion de licitud y non bis in idem),
lodos elios dirigides & sustentar de un lade, la seguridad juridica, y de ofro, ol
speto de los derechos fundamentales de los administrados que la Constitucién
ciitica ampara, asi comp son reconocidos en los Tratados internacionales vigentes
=n el pais, y con desarrollo en el texta constilucional; en este orden de ideas, se
debs tener en cuenta dos supuestos mencionados en dicha norma: a) £7 Prncipio de
iretroactividad, que garantiza ta atribucidn de la potestad sancionadora sblo ses
valida para la aplicacién de disposiciones de tipificacién de illcitos v previscra de
antericridad a! hecho, y estén vigentes al momento de su  calificacidon par la
autonidad; v, b) La apiicacidn da Jas normas sancionadores posteriares a fa
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. comisian del licito gue benefician o adminisfrado, esto es retrpactividad de fas
/ normas, cuando las posteriores ie sean mas favorabies; no pudiéndose en este
caso. aplicar la reguiacion vigante debige a que no resulta mas beneficiosa para el
investigado, pues ambas regulaciones prevén sanciones administratives simliares
/) para la conducta irreguiar atribuida al invastigado. Tercero: Que de las copias de los
actuados judiciales que obran a folios cienta freinta v cingo a ciento freinta y nugvs
se varifica: a) Que mediante sentencia emitida en el Expedients nikmera novecientos
quince gwian cero siete, seguida por Caros Enrique Cardenas Rios contrg [a
Beneficencia Publice de Lima sobre sucesion imtestada, aparece el investigado como
el Gnice y universal heredero de dona Morayma Victoria Rios Belleza: b) Que
mediante decretp fechado el vginte y ocha de mayo de das mil siste, supuestamente
58 a la referida sentencia; y, ¢) Que madiante cficic dirigide al Jefe
ficina Registral de Lima y Callao se solita fa inscripcidn definttiva de fa
encionada sentencia; todos estos decumentos han  sido  elaboradps
extrajudicialmente, canforme se puede comoborar del infarme emitido por el
Secretaric del Juzgado de Paz Letrade de Surco y San Borja, Julio Victor Yasquez
Marin, quien a folio doscientas freinta y nueve da cuenta que sl proceso mentiohado
0 s¢ han tramiado dichos documentas en el Juzgado, ademas, que tanio &l sslio
circular comao e! sello personal de su despacho no corresponden a los gue se vienen
tilizando, asi como gue las fimas puestas en ellos no soh las que se utilizan en fas
suscripelén de oficias y partes; informe que fue ratificado por el juez Roger Altides
Salazar Lopez a felio doscientos cuarenta. Cuarto: Que, respecto a la autoria da los
hechos imputados, se tiene que de folios seis a ocho el investigado acepta que &l y
su hermana son los responsables de la falsificacion, agregando que se encargd de
la redaccion de la sentencia, de los partes y de la resoiucidn que declara censentida
la sentencia, siendo su hermana la que falsifica las firmas y provee los sellos
utilizadps; versidn gque es ratificada por el investigado a folio ciento otho ante el
repressntante del Ministerio Publico, y mediante su escrito de fojas clento treinta v
dos; todo o que queda confirmado con la declaracion de su hermana Lourdes
Morayma Cardenas Rios, obrante a falic ciento dos ante la Fiscalia. Quinto: Que,
ante todo o manifestado por el invastigado, conforma io descrita con anteriondad,
queda desvirtuada su versidn contenida en et informe de descarge que cone de
folios treinta y slete a cuarenta y uno, &n ¢l cual niega la camlsidn de Ios hechos
imputados, deslizando la idea gue los documentos fuercn etaborados por un
ahogado, cuyo nombre ng conoce; més adn, tomandose en consideracién que &
! cusnta con conocimiento y expariencia jurldica, resulta Imposible que ne haya tenido
nocimienta y parhicipacion en fos gctos ilcitos de [os cuales em directo
eneficiaric. Sexto: Que, de lo expuesto corresponde estabiecer gque 108 actos
irmputados si configuran responsabilidad disciplinarla, conforme a lo previsto en el
iculo doscientos unp, inciso seis, del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgnica
del Poder Judicial, aplicable por razcnes de temporalidad, por notoria conducta
J/ irregular, viclos y costumbres que menoscaban el decoro y la respetabilidad del
©pargo, ya que el servidor investigado estaba obligade a actuar con rectitud,
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honradez, veracidad, leaitad, responsabilidad y honestidad, procurando satisfacer &l
interés general y desechanda todo provecho ¢ ventaja personal, confome o
establecido en el Codigo de Etica de la. Funcién Publica, v en el Godigo de Etica de!

oder Judicial. Sétimo: Que, en cuanto a la sancibn que correspondsria al
nvestigatto, ©5 necesario precisar que los hechos atribuidos y acreditados en su
contra, denotan proceder contrario a las normas legales citadas, lo que dana
gravemente ia imagen del Poder Judicial y la dignidad del cargo gue osteniaba; por
lo que es de aplicacion la sancidn prevista en gl articulo doscientos once del Texo
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judiclal. Octavo: Que, par ofro |ado,
este Colegiado considera que ta doctrina dommante ha establecida la autonomia de
las responsabilidades; la responsabilidad administrativa es independignte a I3
responsabilidad pena! o civil gue se pudiera ganerar. En esa linea dogtrinal Juan

Carlos.. n Urbina, en Camentarics a la Nueva Ley de Procedimiento
o General, Gaceta Juridica, aho dos mil uno, pagina guinientas
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podemos definir como ef régimen juridico en ef cual cada una da esfas gue
concurren schre fos funcionarios y senvidores poblicos, manfienen reciprace
autonomia técnica, e regulacion, de valoracién, de calificacién y de resoluciin, a
catgo de auvloridades a las cuales se les ha confrado la potestad sancionadora. .,
asimismea, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en e! Expadisnte
namerg seiscientos veinte guidn dos mil cuatra guién AA/TC en el fundamento
segundo sefiela, entre otros “... que fa avtondad administrativa esfa winculada por
fos hechas deciarados come probados en seds judicial; sin embargo, effo no implica
gue en fodos las casos en los que el reguffado del proceso penal por los mismos
hechos Que molivan la sancién disciplinana sean favorable al procesado fangs gue
afectar la validez de Ja sarncién impuesta, elic no sdio porgue & orden penal y
administralivo-sancionador esfan destinados a proteger distintos bienes juridicos, v
en tal sentido las conductas que ho lienen calldad sidiciente para ser consideradas
delito, podrian ser considerados faltas administrativas, sino porgue dicha vinculacion
es alineme & los hechos probados...." . Consecuentemente, si bien es cierle que 3¢
ha iniciado un proceso penal por los hechos ahora investigados, de ninguna manera
ello es abstaculo para que la administracién pueda ejercer su funcion de autocontrol
destinada a desterrar foda conducta andmala dentro de este Poder del Estado.
Noveno: Que, en cuanto el recurso de apelacién farmuiado contra el extremo da I
resolucion que prorroga Ja medide cavtelar de suspensitn preventiva contra el
Investigado, en atencidn a lo previsto en el ltimo pérrafp de! articulo ciento sels del
Texto Unico QOrdenado de la Ley Orgénica del Poder Judiciel, siendo & medida
 disciplinatia de destiucion de aplicacion inmediata, inclusa st esta medida es
mpugnada; en tal sentido, carece de cbhjeto emitir pronunciamiento sobre el
encignado medio impugnatorio; por tales fundamentos, el Consejc Ejecutivo del
Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesidn ordinaria de la fecha, de
/ conformidad con el informe del sefior Cansejerd Jorge Alfredo Solls Espingza, por
4/ unanimidad; RESUELVE: Primerec.- impaner la medida discipiinaria de Destltucién
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al servidor judicial Carlos Francisco Cardenas Rios, por su  actuacidn  como
Auxiliar Judicial de la Sala Transitorla de Familia de la Carte Superior de Justicia dg
Lima. Segundo.- Carece de cobjeto emitir pronunciamiento sobre el recursu de
apelacién a la prarroga de la medida cautelar de suspension preventiva. Tercero.-
Dispeoner la inscripcion de la medida disciplinaria impusesta en el Registro Nacional

de Sanciones de Destitucion y Despikio. Registrese, publiquese, comuniguese y
cumpiase.
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